SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti S., Cyperskd republika, zastipenej
advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podrla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 80/2009 a jeho uznesenim z 9. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti S. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2010
doruend staznost obchodnej spolocnosti S., Cyperskd republika (d’alej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusSenia jej

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a



prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v

konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 80/2009 a jeho uznesenim z 9. decembra 2009.

Z obsahu staznosti a pripojenej dokumentacie vyplyva, ze ,,na Krajskom sude
v Bratislave sa od r. 1999 vedie jednoduchy zmenkovy spor - ¢. k. 37 Zm 415/99 - v ktorom
majitelom zmeniek a zmenkovym veritelom je zahranicna prdvnicka osoba (pravnicka
osoba Ceskej republiky - pévodne S. V. a po nej U., a. s., O. - a od r. 2004 S., ktord je
pravnickou osobou Cyperskej republiky) a zmenkovym dlznikom je pravnicka osoba
Slovenskej republiky (S. - povodne Statny podnik a po jeho privatizdacii akciova

spolocnost) “.

Stazovatel'ka v staznosti podrobne opisuje priebeh sudneho konania v predmetne;j
veci od roku 1999 do roku 2010, pricom v tejto suvislosti uvadza:

«1) Krajsky sud v Bratislave dna 17. 5. 1999 vydal zmenkovy platobny rozkaz
C. k. 37 Zm 415/99

2) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 37 Zm 415/99-232 zo dna 17. 4. 2000
potvrdil zmenkovy platobny rozkaz vydany 17. 5. 1999

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudkom
C. k. 7 Obo 182/2000 z 29. novembra 2001 potvrdil prvostupnovy rozsudok Krajského sudu
Bratislava ¢. 37 Zm 415/99-232 zo 17. aprila 2000 a pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako ,,prvy dovolaci sud*“ uznesenim
¢. Obdo V 13/02 z 30. oktobra 2002 odmietol dovolanie, ktoré podal zmenkovy diznik S., a.
s.,

5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako ,,druhy dovolaci sud* - rozhodol
v persondlnom zloZeni pozmenenom podla protipravneho rozhodnutia podpredsedu
Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2003. V rozpore s ustanovenim § 243 ods. 2 pism. c¢) OSP,
podla ktorého mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu o dovolani
alebo mimoriadnom dovolani - rozsudkom ¢. k. M Obdo V 8/2002 zo dna 19. juna 2003 na

zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky:



a) zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Obo 182/2000-569 z 29. 11. 2001
a aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37 Zm 415/99-232 zo 17. 4. 2000 a

b) vratil vec Krajskemu sudu v Bratislave na dalSie konanie (t. j. na opdtovné
konanie a rozhodnutie o namietkach SPP z 1. 6. 1999 proti zmenkovému platobnému
rozkazu vydanému 17. 5. 1999)

6) V dalsom konani Krajsky sud v Bratislave - po case dlhsom ako pdt rokov -
rozsudkom ¢. k. 37 Zm 415/99 zo dna 19. decembra 2008 opdt potvrdil zmenkovy platobny
rozkaz ¢. 37 Zm 415/99 zo dna 17. maja 1999...

7) Dna 19. februara 2009 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené odvolanie
spolocnosti S., a. s., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 37 Zm 415/99 zo dna
19. decembra 2008, ktorym krajsky sud opdt potvrdil zmenkovy platobny rozkaz ¢. 37 Zm
415/99 zo dna 17. maja 1999. Krajsky sud predmetné odvolanie predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory ho podla naSich vedomosti zaevidoval pod spisovou znackou 5
Obo 21/2009.

8) V priebehu nového odvolacieho konania pravny zastupca zmenkového veritela
pisomnym podanim zo dna 8. 10. 2009 poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky -
C. k. 5 Obo 21/2009 - o urcenie terminu na nahliadnutie do spisu v oznacenej pravnej veci.

Na tuto Ziadost' pravny zdstupca zmenkového veritela az po troch mesiacoch dostal
dna 15. januara 2010 pisomné ozndmenie predsednicky sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Z. D. ¢. k. 5 Obo 80/2009 zo diia 11. 01. 2010 o tom, Ze vo veci bolo
rozhodnuté uznesenim z 9. decembra 2009, ktorym bol napadnuty rozsudok krajského sudu
zruseny a vec mu bola vratend na dalsie konanie. Zdaroven bolo mu ozndmené, Ze sudcovi
bola prediZend lehota na vypracovanie predmetného rozhodnutia do 15. janudra 2010...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Obo 8012009 zo dna
9. decembra 2009 bolo dorucené pravnemu zdstupcovi majitela zmeniek a zmenkového

veritela dna 2. 2. 2010...»

Stazovatel'ka tvrdi, ze ,,rozhodovanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani ¢. 5 Obo 21/2009 a ¢. 5 Obo 80/2009 bol poruseny ustavny princip neodnatelnosti

ucastnika sudneho konania zakonnému sudcovi “.



V tejto stvislosti argumentuje tym, ze «podla clanku Il ods. 3 ,,Rozvrhu prdce
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 zapisovanie obchodnych veci do
registrov Najvyssieho sudu sa neuskutociiuje pomocou vypoctovej techniky - elektronickej
podatelne ,,vo veciach, ktoré opdtovne dosli na Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom,
ako tento sud uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. V takom pripade kond a rozhoduje senat, v ktorom posobi sudca, ktory bol

sudcom spravodajcom v sendte, ktory vec vybavil, pripadne rozhodol naposledy. “».

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze ,,z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. 5 0bo 80/2009 zo dna 9. decembra 2009, ktoré bolo dorucené pravmemu zastupcovi
majitela zmeniek a zmenkového veritela dna 2. 2. 2010, je zrejmé, Ze o odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 37 Zm 415/99 zo dna 19. decembra 2008 konali
a rozhodovali sendty najvyssieho sudu, ktoré podla Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky na rok 2009 neboli prislusné konat™*.

Poukazuje na to, ze ,,v sendtoch, ktoré konali vo veciach ¢. k. 5 Obo 21/2009
a 5 Obo 80/2009, teda ani v senate, ktory rozhodol o zruseni oznaceného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, nebol Ziadny sudca najvyssieho sudu, ktory v predmetnej veci
v predchadzajucom obdobi posobil ako spravodajca v sendte najvyssieho sudu, ktory konal

vo veci samej .

Podl'a nazoru stazovatelky uvedenym postupom najvysSiecho sadu , doslo
k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky ustanoveného zdkazu neodiatelnosti zdkonnému
sudcovi vyjadreného v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy a s tym spojenej pravnej vipravy vyjadrenej
v zakone o sudoch, t. j.: clanku II ods. 3 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky na rok 2009 a v dosledku toho sucasne aj § 3 ods. 3 zakona o sudoch*.

Stazovatel'ka napadnutym postupom najvysSieho sudu v uvedenej veci sucCasne

namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje tym, Ze ,,mdme vdzne pochybnosti
o nezaujatosti konania a rozhodnutia sendtu, ktory nebol urceny rozvrhom prace
najvyssieho sudu na rok 2009 na prejednanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 37 Zm 415/99 zo dna 19. decembra 2008...

Porusenie rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009
a pridelenie veci dvom roznym sendatom v rozpore s tymto rozvrhom prdce je dalsim vaznym
zasahom do prdava na zdakonného sudcu, do nezavislého sudnictva a spravodlivého

(s

procesu. .

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné prava spolocnosti S. so sidlom Cyperska republika, podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
(¢. 209/1992 Zb.) porusené boli, pretoze o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 37 Zm 415/99 zo dna 19. decembra 2008, ktorym krajsky sud opdt potvrdil
zmenkovy platobny rozkaz ¢. 37 Zm 415/99 zo dna 17. maja 1999, konali a rozhodovali o
nom uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 80/2009 dna 9. decembra
2009 sudcovia, ktori neboli zakonnymi sudcami v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
z 9. decembra 2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocnosti S. so sidlom Cyperska
republika na ucet jej pravneho zdstupcu advokata JUDr. A. B., so sidlom B., ¢. uctu...
zaplatit trovy konania za dva ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
a pism. c), vhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 80/2009 a jeho uznesenim z 9. decembra 2009. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka namieta porusSenie oznafenych prav z dovodu, ze o odvolani obchodnej
spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,zalovana®), proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 37 Zm 415/99 z 19. decembra 2008, ktorym krajsky sud
opat’ potvrdil zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 37 Zm 415/99 zo 17. méja 1999, konali a
rozhodovali o lom uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 80/2009 z 9. decembra 2009
sudcovia, ktori neboli zakonnymi sudcami v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®) a podla rozvrhu prace najvysSieho stidu na rok 2009 (d’alej len ,,rozvrh

prace®).



Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej
je napadnuté uznesenie, ako aj postup najvysSieho sudu predchadzajuci jeho vydaniu
protizakonny preto, Zze najvyssi sud nereSpektoval vlastny rozvrh prace, podla ¢lanku II.
ods. 3 ktor¢ho «zapisovanie obchodnych veci do registrov Najvyssieho sudu sa
neuskutocnuje pomocou vypoctovej techniky - elektronickej podatelne ,,vo veciach, ktoré
opdtovne dosli na Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom, ako tento sud uz konal vo veci
samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. V takom pripade
kona a rozhoduje sendt, v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v senate,

ktory vec vybavil, pripadne rozhodol naposledy. “».

Stazovatel'ka vytyka najvySSiemu sudu, ze v senate, ktory rozhodol o zruSeni
oznacen¢ho rozsudku krajského sudu a vrateni veci tomuto siudu na d’alSie konanie, nebol
ziadny sudca najvysSieho sudu, ktory v predmetnej veci v predchadzajiicom obdobi posobil

ako spravodajca v senate najvyssieho sudu, ktory konal vo veci same;.

Podr’a €. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

V zmysle judikatury Gstavného sadu zakonnym sudcom je sudca, ktory spina
zékonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej vyplyva, Ze za
zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace (IL US 47/99,
III. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vyluéenia iného sudcu
pre zaujatost’ v zmysle § 14 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo

pre iné d’alsie dovody... (IL. US 118/02, I1. US 119/02).

Podl'a § 3 ods. 3 a 4 zédkona o sudoch zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prerokovéavanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a rozvrhom

prace.



Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch najvyssi sud koné a rozhoduje o riadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych stidov a Specializovaného trestného

sudu, ak tak ustanovuju predpisy o konani pred sadmi.

Podl'a § 49 pism. a) zdkona o stidoch predsedovia sidov zabezpecuju riadenie sudov

v oblasti vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom préace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

Predtym, nez ustavny sud pristipi k vecnému prieskumu staznostou napadnutého
postupu vSeobecného siidu, musi sa zaoberat’ tym, ¢i su splnené procesné¢ podmienky, ktoré

takéto preskiimanie pripust’aja.

V nadvéznosti na to Ustavny sud uvadza, ze namietané¢ porusSenie niektoré¢ho zo
zékladnych prav alebo slobod nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ka sa ochrany zikladného prava alebo slobody moédze domodct vyuZitim jej
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy ma svoj pravny zaklad zasada subsidiarity staznosti, z ktorej
vyplyva aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do ¢innosti v§eobecnych sudov,
¢o znamend, Ze staznost podl'a oznaceného Clanku ustavy nie je beznym prostriedkom na
ochranu zékladnych prav a slobdd fyzickych alebo pravnickych osob, ale prichadza do
uvahy az v pripade, ked’ napravu pred postupom alebo rozhodnutim tychto stidov uz
nemozno dosiahnut’ §tandardnym postupom. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze ochrana
ustavnosti nie je a z povahy veci ani neméze byt v demokratickom pravnom Stite iba

ulohou ustavného studu, ale je takisto llohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci



predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajicich orgdnov verejnej moci (napr. IV. US 133/09, 1. US 341/09).
Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio, teda je nastrojom ochrany
zékladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
ochrany prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme organov verejnej moci

(IV. US 62/08, 1. US 279/09).

V spojitosti s tym je potrebné pripomenut, ze ustavné sudnictvo v individualnych
veciach je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09). Pravomoc tstavného sudu preto zasadne smeruje voéi pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskumat’ aj ich ,,iny zdsah®, ktorym
malo dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody stazovatelky, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej vSak podmienka nemoZznosti ndpravy namietanej protiustavnosti inym
spOsobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak ndmietka smerujica proti
»~inému zasahu* organu verejnej moci moze byt efektivne uplatnena v ramci d’alSieho

konania (napr. pri uplatiiovani procesnych prostriedkov proti meritérnym rozhodnutiam).

Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd vyplyvajice z ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je opravneny preskumavat’
pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci, ak napravu vo
vecl moze vykonat’ iny organ verejnej moci na zdklade opravnych alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel’ke na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravnend podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistoval, & stazovatelka svoju namietku,
podla ktorej jej v odvolacom konani pred najvy$§im sudom bol odnaty zakonny sudca
(v okolnostiach pripadu ,,sendt zakonnych sudcov najvysSieho sudu, ktory urcuje platny
rozvrh prace najvyssieho sudu®), ¢im malo byt poruSené jej zékladné pravo na zékonného

sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uplatnila



prostrednictvom dovolania. Zo staznosti ani z informdacie ziskanej Ustavnym sudom
z prislusného spisu krajského sudu nevyplynulo, ze by stazovatel'ka v predmetnej veci

podala dovolanie.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'kou uvadzané pochybenia pri rozhodovani
najvysSieho sudu, podla ktorych vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn.
37 Zm 415/1999, ktora na zaklade podanych odvolani opakovane napadla na najvyssi sud,
rozhodoval iny senat najvysSieho sudu nez ten, ktory mal rozhodovat” v zmysle zdkona
o sudcoch arozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2009, zakladaju dovod na podanie

dovolania podl'a § 237 pism. g) OSP.

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny sid vo svojej judikatire zdoéraziiuje, Ze realizacia zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a nasl. ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vratane zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

Gistavy) je zabezpedena aj v ramci dovolacieho konania (IV. US 186/2010).

Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 OSP sa musia
vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola poskytnutd plnd ochrana uvedenym ¢Elankom
ustavy a dohovoru. Z toho vyplyva, Ze sud treba povazovat’ za ,,nesprdvne obsadeny* aj
vtedy, ak nekona zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory
neposkytuje ochranu zdkladnému pravu na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

v dovolacom konani, nie je ustavne akceptovatelny (pozri m. m. IL. US 136/08).

Ak bola stazovatel’ka presvedcend, Ze odvolaci senat najvysSieho sudu bol nespravne
obsadeny, mala moZnost domahat’ sa napravy porusenia oznacené¢ho zakladného prava
v ramci dovolacieho konania. Nevyuzitie tohto prostriedku napravy stazovatelkou zaklada

dévod na odmietnutie jej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.
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Vychadzajic zuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz s dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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